SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 490/2013-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ J. P., nar..., t. ¢. vo vykone trestu, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 17/2012 z 20. jina 2012, a takto
rozhodol:
Staznost’ J. P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. septembra
2012 dorucend staznost’ J. P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a
prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor”) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sad“) sp. zn. 6 Tdo 17/2012 z 20. jina 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu®).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného stdu
Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 3 T 20/2011 z 19. aprila 2011 uznany za vinného
zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 84
mesiacov. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,krajsky sad“) rozsudkom sp. zn.
23 To 53/2011 zo 6. juna 2011 na podklade odvolania staZovatela zruSil rozsudok
okresného sudu vo vyroku o treste a pri nezmenenom vyroku o vine uloZzil staZzovatel'ovi
sthrnny trest odnatia slobody v trvani 42 mesiacov a ulozil mu aj ochranné protialkoholické

liecenie ustavnou formou.

Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sidu v spojeni s rozsudkom okresného
sudu prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. b), ¢),
g) a 1) Trestného poriadku. Najvyssi sud rozhodol o dovolani napadnutym uznesenim tak, ze

ho odmietol podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku (nie st splnené dévody dovolania).

Stazovatel' v staznosti uvadza, ze sa nedopustil trestného c¢inu, za ktory bol
odsudeny, a preto konanie, ktoré bolo vedené proti nemu, nepovazuje za spravodlivé.
Poukézal, Ze v sudnom konani boli porusené¢ zasady bezprostrednosti a ustnosti, ked’
okresny sud ani krajsky std nevykonali dokazy v sulade s Trestnym poriadkom a ,, odkdzali
na trestny spis vyhotoveny v pripravnom konani“. Rozhodnutie dovolacieho sudu
o odmietnuti dovolania povazuje za nespravodlivé a svojvolné. Vo vztahu k dovolaciemu
konaniu st'azovatel povazuje za porusenie svojich prav skuto¢nost’, Ze mu nebolo doruc¢ené

vyjadrenie Okresnej prokuratary T. (d’alej len ,,okresna prokuratara®) k jeho dovolaniu.

Stazovatel, vedomy si podmienok konania pred ustavnym stdom, v staznosti

poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie pred Gstavnym suadom.

Este pred predbeznym prerokovanim staznosti sudca IV. sendtu ustavného sidu
Ladislav Orosz (d’alej aj ,,0znamovatel*) listom z 28. marca 2013 v zmysle § 27 ods. 2

zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) predsednicke ustavného sudu oznémil, ze
vo veciach uvedenych v oznameni je ¢lenom senatu IV. US (ako sudca spravodajca, resp.
Clen senatu). Vo vSetkych uvedenych veciach figuruje na strane odporcu (aj) najvyssi sud,
ato v ramci jeho rozhodovacej Cinnosti (trestnopravnej, obcianskopravnej,
obchodnopravnej a spravnej). Oznamovatel’, aj ked’ sa necitil byt v uvedenych veciach
predpojaty pri vykone funkcie sudcu a bol pripraveny rozhodnut’ o staznostiach objektivne
a nestranne, vzhl'adom na (i) podané trestné oznamenie JUDr. S. H. (predsedu najvyssicho
sudu) z 22. februara 2013 proti jeho osobe, ako aj (i) JUDr. S. H. v televizii 21. februara
2013 a 11. marca 2013 prezentované osobné¢ invektivy proti jeho osobe predlozil vec
predsednicke ustavného sudu na zabezpeCenie postupu podla § 28 ods. 2 zadkona o

ustavnom sude.

Prvy senat Gistavného stdu uznesenim ¢. k. I. US 367/2013-8 z 5. juna 2013 rozhodol,
ze sudca IV. senatu ustavného sidu Ladislav Orosz vo veci vedenej pod sp. zn.
Rvp 12192/2012 nie je vylaceny z vykonu sudcovskej funkcie, v nadvdznosti na co

I'V. senat uistavného sudu v konani o staznosti stazovatel'a pokracoval d’alej v konani.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré
nemaju zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnenl povazuje Ustavny sud v stlade s doterajSou judikatirou
staznost’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu §tatu, resp. jeho rozhodnutim nemohlo
ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo
rozhodnutim orgdnu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, alebo ked’ preskimanie oznac¢eného postupu (rozhodnutia organu Statu) v ramci
predbezného prerokovania veci vobec nesignalizuje moZznost’ porusenia zakladného prava
alebo slobody stazovatel’a, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti

d’alsie konanie (napr. II. US 101/03, 1. US 27/04, I. US 159/08).

Stazovatel’ v staznosti namieta, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho stidu, ktorym
bolo odmietnuté jeho dovolanie, dosSlo k poruseniu jeho zdkladného prava doméhat’ sa
zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla
Cl. 46 ods. 1 tUstavy, jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a zaroven k poruseniu jeho prava na u¢inny opravny prostriedok podrla ¢l. 13 dohovoru.

Podstatou staznosti je nesthlas stazovatela s tym, ako okresny sud a krajsky suad
hodnotili vykonané dokazy a k akym skutkovym a pravnym zaverom dospeli na ich zaklade.
Z toho vyplyva aj nespokojnost’ stazovatel'a s rozhodnutim najvyssieho sudu o odmietnuti
jeho dovolania. StaZovatel’ vSak neuvadza v st'aZnosti Ziadne iné Gstavnopravne relevantné
namietky proti rozhodnutiu najvyssieho sadu. Ustavny std je viazany navrhom na zadatie

konania a v jeho rozsahu posudzoval aj stazovatel'om namietané porusenie jeho prav.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutroStatnym orgdnom bez ohl'adu

na to, Ze porusenie sposobili osoby pri plneni ich Gradnych povinnosti.

Ustavny std povaZuje za potrebné poukézat’ na svoje Gistavné postavenie, z ktorého
vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou inStiticiou. Preto nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektor¢ho zdkladného prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 222/2012).

Stazovatel oddovodnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku (nezdkonné zloZenie sudu) tym, ze v jeho veci nemala rozhodovat’ samosudkyna,
ale senat, a to vzhl'adom na rozsah trestnej sadzby pri uplatneni asperacnej zasady, ktorad

bola pouzitda pri ukladani trestu. Najvyssi sid odmietol argumenticiu staZovatela



s poukazom na ustanovenie Trestného poriadku upravujlice prislusnost samosudcu na
konanie s tym, ze trestnou sadzbou trestu odnatia slobody, ktord je kritériom na urcenie
prislusnosti sa rozumie trestnd sadzba uvedend v osobitnej Casti Trestného zdkona bez
ohladu na jej pripadni neskorSiu Upravu podla ustanoveni vSeobecnej Casti Trestného

zakona.

Stazovatel' uplatnil aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho
poriadku (rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom), ktorého naplnenie odovodnil tym, Ze konajice sudy prihliadli v rozpore
so zasadou ustnosti na vypovede poskodenych z pripravného konania, a to napriek tomu, ze
poskodené vysvetlili na hlavnom pojednévani odchylenie sa od tychto vypovedi. Najvyssi
sud k tomu uviedol, Ze nezistil poruSenie zdsady Ustnosti ani § 264 Trestného poriadku
upravujuceho postup pri odstraiovani rozporov medzi vypovedami na hlavnom

pojednévani a skor§imi vypoved’ami z pripravného konania.

Najvyssi sud sa vysporiadal aj s ndmietkou nespravneho hodnotenia vykonanych
dokazov a nespravneho pravneho posudenia skutku, resp. nevykonania navrhovanych
dokazov, ktorymi stazovatel’ odévodnil dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. c) a 1)
Trestn¢ho poriadku, ked’ s poukazom na viazanost’ dovolacieho sidu zistenym skutkovym
stavom veci tak, ako ho ustalili sidy nizSej inStancie, odmietol tieto namietky stazovatel’a
a konstatoval, e posudzovany skutok napiia znaky skutkovej podstaty zloginu tyrania

blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona.

Ulohou tstavného sudu v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy nie je podavat
vyklad pravnych predpisov, ktoré vSeobecny sud aplikoval v danej veci, ale jeho lohou ako
nezavislého sudneho organu ochrany tstavnosti je posudit’, ¢i vSeobecny sud postupoval pri
vyklade a aplikdcii pravnych noriem v konkrétnom pripade v Ustavnom rdmci toho

zakladného prava, ktorého porusenie stazovatel’ namieta.

Ustavny sud v tejto stivislosti poukazuje na to, Ze nejde o porusenie zékladného prava

na sudnu ochranu, ak vSeobecny sid nerozhodne podla predstav uastnika konania a jeho



navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sidu v sulade s objektivnym pravom. Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo UcCastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pradvnymi nazormi. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
na zaklade vykladu a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu, a to za predpokladu,
ze ich pravne zavery nie su svojvol'né, neudrzateI'né a ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prdva na spravodlivy proces

(IV. US 252/04).

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu tstavny sud nezistil dévody,
ktoré by sved¢ili o arbitrarnom a nezdkonnom postupe najvyssieho sudu. Najvyssi sud ako
mimoriadna opravnd inStancia sa dovolanim st'azovatel'a zaoberal v stlade s ustanoveniami
prislusnej pravnej upravy, napadnuté rozhodnutie, ako aj jemu predchédzajici postup
posudil z hl'adiska uplatnenych dovolacich dovodov a svoje rozhodnutie nélezZite odovodnil
vo vztahu ku vSetkym relevantnym namietkam, ktorymi stazovatel’ odovodnil jednotlivé
dovolacie dovody. Pravny zaver najvyssieho sudu, Ze argumenty staZovatela nenapinaju
ziadny z oznaCenych dovolacich dovodov, je v napadnutom uzneseni dostato¢ne
odovodneny tak, aby toto odovodnenie poskytovalo v kontexte aplikovanej pravnej upravy

jednoznacnu a zrozumitel'nu odpoved'.

Ustavny std tak povazuje odovodnenie napadnutého rozhodnutia za akceptovatelné,
nevybocujlce z limitov ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nadvézujic na
toto konStatovanie, Ustavny sud opit’ zdoraznuje, ze obsahom prava na sidnu ochranu ani
prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru nie je automaticky narok na to,
aby vysledok konania zodpovedal predstave stazovatela (m. m. III. US 51/08), a preto

nemozno za poruSenie tychto prav povazovat procesny neuspech v konani.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich prav aj v suvislosti s procesnym postupom
najvyssieho sudu tym, Zze mu nebolo dorucené vyjadrenie okresnej prokuratiry k jeho

dovolaniu, ¢im mal byt’ poruseny princip kontradiktérnosti konania.



Zakladného prava na sudnu ochranu sa moZno domahat’ len v medziach zakonov,
ktoré toto ustanovenie vykonavaju (¢l. 51 ods. 1 tUstavy). VSeobecné sudy su zaroven
povinné postupovat’ pri vyklade a aplikdcii zdkona v stlade s dohovorom zaruenym
pravom na spravodlivé sidne konanie, pricom judikatiira k dohovoru predstavuje pre sudy
zavazné vykladové smernice urcujuce ramec a rozsah uplatnenia jednotlivych aspektov

tohto prava (I. US 49/01, 1. US 230/03).

Z judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, ze spdsob, akym sa uplatnia
jednotlivé zaruky prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru v opravnom
konani, zavisi od osobitosti takého konania. Pri posudzovani sa berie do tvahy konanie ako
celok a prihliada sa na ulohu odvolacieho alebo kasa¢ného sudu v nom (Bulut v. Rakusko,

rozsudok z 22. februara 1996, § 40).

Vychadzajic z pravnej Upravy dovolacieho konania podla Trestného poriadku,
ktorého predmetom je postudenie vylucne pravnych otdzok, ustavny sud uvadza, ze pripadné
nedorucenie vyjadrenia okresnej prokuratiury k dovolaniu nemohlo znevyhodnit’ stazovatel'a
v dovolacom konani a narusit’ tak rovnost’ stran v konani, pretoze obidve strany mali
moznost vyjadrit sa k predmetu konania, pricom stanovisko prokurdtora k pravnej
kvalifikacii skutku a k procesnému postupu v konani nebolo staZovatelovi nezname.
Uplatnenie jednotlivych zaruk spravodlivého sudneho konania v dovolacom konani je
podmienené aj tym, ¢i sa najvyssi sud zaoberd meritom veci na verejnom zasadnuti alebo na
neverejnom zasadnuti posudzuje splnenie dovodov dovolania a ostatnych podmienok
konania. V pripade stazovatela najvyssi sud odmietol dovolanie na neverejnom zasadnuti

z dovodu nesplnenia dovodov dovolania podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Ustavny std na zéklade uvedeného uvadza, e nedorudenie vyjadrenia okresnej
prokuratury nevyvolava pochybnosti o reSpektovani tych prav, ktoré stazovatel oznacil

vo svojej staznosti (podobne napr. III. US 265/2012).

Na zaklade uvedeného, ako aj so zretelom na argumentaciu stazovatel’a istavny sud

konStatuje, ze v danom pripade nemozno prijat’ zdver o existencii pri¢innej stvislosti medzi



napadnutym uznesenim najvysSieho sudu ako dovolacieho siidu a namietanym porusenim
zékladnych prav stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
dohovoru, ktord by zakladala moznost’ vyslovenia porusenia tychto prav po prijati staznosti

na d’alSie konanie.

Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol st'aznost” podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2013



